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Abstract: Tetsuro Watsuji (1889-1960) verfasste aufgrund seiner Europareise das Werk 
Fado (“Klima" ， 1935)， dessen Anziehungskraft bis heute nicht ver10rengeganen ist. Der 
Hauptteil des Werkes besteht zwar aus der Typologie des Klimas (das Monsun-， das 
Wuste・unddas Wiesenklima) und tragt einen eigentumlich wissenschaftlichen Charakter 
(als sogenannte“anthropologische Betrachtung"). Aber zugleich durchdringt das ganze 
Werk eine andere， stark praktische Denkrichtung， die sich hauptsachlich um das Problem 
des Selbst entfaltet. Dabei impliziert das Selbst sowohl das eigene Selbst des Verfassers als 
auch das Selbst des japaners im ganzen (als Zwischensein) . Die vorliegenden Bemer-
kungen zielen darauf， die verschiedenen Wegstrecken solches Denkens artikuliert zu be-
leuchten， und zwar zuerst die Struktur des Selbstverstandnisses in der Grundtheorie， dann 
die Selbstnegation und Selbstbehauptung in der Analyse des japans und zuletzt die mog-
liche Selbstverwirklichung in der Kunstdarstellung. 






































































される。そして I風土における自己発見性J (24)の具体的な分析を通じて I風土の型が人聞



























































































あきらめに沈み，突発的な昂揚の裏に俄然たるあきらめの静かさを蔵すること J (166) として





































































えって r思いやり Jr控え目Jrいたわり」といった職細な心情が発達したのである o しかし
和辻によれば，そうした心情も家の一歩外の世界に対してはぴしやりと扉を閉ざしてしまうの





























































































































































お，和辻の『風土』は，英訳のほかに独訳もなされている (T.Watsuji， Fudo -Wind und Erde， 
Der Zusammenhang zwischen Klima und Klutur， ubersetzt und eingeleitet von Dora Fischer-











(7)坂部恵編『和辻哲郎随筆集.n (岩波文庫， 1995年)， 53-54ペー ジ。
(8)同書， 55ページ。なお，この随筆集に収められた「アフリカの文化」という短文は風土』とほ
ぼ同時期に，西洋にも東洋にも属きないアフリカ文化の独自性を見据えた論考として，興味深い
ものである o
(9)和辻自身の「台風的性格」と言えば奇異に聞こえるかもしれないが，ここでは，たとえば唐木順
三がみずからの体験を交えて丹念に描き出しているように，和辻自身の「欄痛持ち」という性格
的な特徴が念頭に置かれている(唐木順三編『和辻哲郎』筑摩書房， 1963年。編者による「和辻
哲郎の人と思想」第2節を参照L もしも本書の叙述そのものにそうした和辻の「台風的性格」を
読み取るとしたら，たとえば共産主義者たちを榔撤した次の 1節を挙げることができょう。「かか
る過去の伝統から最も勇敢におのれを解放したかに見えるロシア的日本人たちでさえも，その運
動の気短い興奮性においていかによく日本の国民性を示していることだろう。変化に富む日本の
気候を克服することは恐らくブルジョアの克服よりも困難であるJ(243) 0 たしかにこの語り口は
表面的には抑制の利いた皮肉にすぎないが，そうした表現の裏にあるものは，当事者に対する激
烈な反感(仮借ない批判)以外の何ものでもないように思われる。なお，最後にここで付言する
ならば，われわれはこの『風土』という作品を，あくまでも和辻その人の風土論として読むべき
であろう。なぜなら，そもそも風土的な特殊性と限定とを論定する風土論は，その論述の内容に
忠実に，それ自体がすでに著者にまつわる一定の風土的な限定を(そして，それ以上に歴史的な
限定を)を受けているはずであり，普遍性をもっ風土論というものはむしろ背理だからである。
そこにこの種の風土論が宿す限界と，逆にまたその固有の魅力が認められるのである。そもそも
和辻は，へ/レ夕、、ーの先』駆的な仕事を通じて，風土論が「学的労作ではなくして詩人的想像の産物
に類したもの」に堕する危険性を熟知していた (28，263-67も参照)。和辻がそうしたへルダーの
轍を踏んだと批判するのに比べて，この作品にみずからの「眼鏡の度を合わせる」のはずっと困
難であると言えよう。
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